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Osszegezés az ajanlatok elbiraldasarol
L. szakasz: Ajanlatkéré

L1) Név és cimek ' (jelilje meg az eljdrasért felelds osszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: Agrarmarketing Centrum Nonprofit Korlatolt F eleldsségii Tarsasag
Postai cim: Kossuth tér 11. <‘
|'Véros: Budapest ‘Postai irdnyit6szam: 1055

IL. szakasz: Targy
I1.1) Meghatdrozas

‘II.I.I) A kozbeszerzés tirgya: Az Agrarmarketing Centrum Nonprofit Korlatolt Feleldsségii Tairsaség‘
részére a 2018. 1. félévi killfldi agrarjellegii kiallitasok magyar koz6sségi standjainak megvalodsitasa
vallalkozasi szerz8dés keretében. ‘

IL.2) A kizbeszerzés mennyisége

’;2.1) A Kkézbeszerzés mennyisége:

Becpitend® kiallitasi alapteriilet (standok) mérete 6sszesen: 1 242 m>
Kiallitasok szdma Gsszesen: 11 db

IGW 2018. januar 19-28. [Németorszag] 100 m2

Prodexpo 2018. februar 05-09. [Oroszorszag] 181 m2

Fruit Logistica 2018. februar 07-09. [Németorszag] 128 m2

Biofach 2018. februar 14-17. [Németorszag] 117 m2

Gulfood 2018. februdr 18-22. [Egyesiilt Arab Emirségek] 156 m2
FOODEX 2018. marcius 06-09 [Japan] 160 m2

[Prowein Spirit 2018. marcius 18-20. [Németorszag] 40 m2

FHA 2018. 4prilis 24-27. [Szingapiir] 66 m2

SIAL China 2018. majus 16-18. [Kina] 90 m2

PLMA 2018. majus 29-30. [Hollandia] 144 m2

Ujvidéki Mez6gazdasagi Vasar 2018. majus h6 (7 napos, az adott hénapon beliil a vasarigazgatosag altal
kitiiz6tt idopontban) [Szerbia] 60 m2

IGW Prodexpo ‘ Fruit | Biofach

| . Logistica

ko6zosségi kialliték | - 13 10 12

szidma

egyéni kiallitok szama 10 - 3 3

hiitépult kis pulttal 2 N
| zart targyald - - 11 - 1 -

vilagitd bar - 1 1 1

latvanykonyha - - 1 -

atlathaté paravan - 2 2 | 2
| Gulfood | Foodex | Prowein | FHA

Spirit

k&zbsségi kiallitok | 16 19 4 -
| Széma
| egyéni kialliték szama 5 2 i - 6

hiitépult kis pulttal 5 7 4 -

zart targyald - 1 - - -
 vildgitd bar 1 1 1 - ]




| latvanykonyha - 1 |- 1 ) N
atlathaté paravan 2 2 - -
SIAL China PLMA Ujvidéki Mg. |
_ ] Vasér N
k6zosségi kiallitok | 8 - 6
sZama _
egyéni (boxos) kiallitok | 2 16 -
szdma N
hiitépult kis pulttal 2 3 2
zart targyald - - -
vilagité bar 1 1 | - o
latvanykonyha 1 - 1
| atlathato paravan 2 - - |

A koz3sségi €s egyéni (boxos) kialliték megoszlasa az egyes kidllitidsokon beliil véiltozhat egymas rovasara,
de az Gsszes kiallitd szam (135 db) a 11 kiallitasra Osszességében rogzitett.

A hiitépultok (31 db), vilagité barok (8 db, latvanykonyhak (5 db) és atlathatd paravanok (12 db) dsszesitett
szama a 11 kiallitdsra rogzitett, megoszlasa az egyes kiallitdsok kézott a tablazattd] eltérhet.

Ajanlattevd feladata a magyar kozosségi kiallitasi standok kulcsrakész megvaldsitasa (milszaki szervezés,
latvanytervezés, gyértas, szallitas, kivitelezés, elektromos szerelési munkak, bekdtések, standelemek és
egy€b berendezések, felszerelések, standellatmany biztositésa, standiizemeltetés és bontas).

A standokat a miiszaki leiras mellékleteként kiadasra keriilo, installacids terveket tartalmazoé rendszerterv
alapjan kell megvaldsitani.

A részletes feladatleirdst a kdzbeszerzési dokumentumok részeként kiadott m{iszaki leiras tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatdrozis

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazdsra: Kbt. III. rész XVIL
fejezet

IV.1.2) Az eljaris fajtdja: a Kbt. 113. § (5) bekezdése szerinti nyilt eljaras

1V.1.3) Targyaldsos eljards vagy vers enyparbeszéd esctén az eljards alkalmazasat megalapozé koriilmények
ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljarés alkalmazasat megalapozé kériilmények

ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljirdsra vonatkoz6 kozzététel >

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2017/S 217-452080 )
A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:16375/2017 (KE-szam/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az cljarast megindito felhivas megkiildésének,
illet6leg a Kézbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: >/ /

IV.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:--

Kdzbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltérd médon t5rténd rendelkezésre bocsatiasanak indoka:

. - ]




V. szakasz: Az eljaris eredménye '

A szerz6dés szama: [1] Rész szdma: ° [ | Elnevezés: Az Agrarmarketing Centrum Nonprofit Korlétolt
Felel6sségii Tarsasag részére a 2018. L. félévi kiilfs1di agrarjellegii kiallitasok magyar kézosségi standjainak
megvaldsitasa véllalkozasi szerz6dés keretében.

Az eljaras eredményes volt X igen — nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informacié 2
V.1.1) A befejezetlen eljirds oka

A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:

A szerz8dés megkotését megtagadtak _
[V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetéen indul-e uj eljaras igen nem
V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
&L@M%@MMW&IMM&MM@MM&M@MMiM@%
ismextetése: -

V.2 Az eljiras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informdciok

A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve, cime és._adoszama, alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

OC BAU Kft. (1106 Budapest, Bogancsvirdg u. 5-7. adészama: 10891 188-2-42)

i Részszempont _ Megajanlas |
1./ Ajénlati ar (netté HUF) 172.617.000,- HUF
2.1/A teljesitésbe bevondsra keriild 2 f5 épitésvezetd szakember
belfSldi (azaz az adott gazdasigi szerepld székhelyéhez vagy
lakohelyéhez képest orszaghatiron beliili) kiallitds épités és bontds 72 honap
teriiletén szerzett Osszesitett szakmai tapasztalata (honapban, min. 48
hé max. 72 hé azzal, hogy 24 hénap szakmai tapasztalattal nem
rendelkezd szakember az értékelési részszempont keretében nem
ii_énlhat())_.

2.2/ A teljesitésbe bevonasra keriilé 2 o épitésvezetd szakember
kilfoldi (azaz az adott gazdasagi szereplé székhelyéhez vagy
lakShelyéhez képest orszaghataron kiviili) teljesitési helyszinii kiallitas 24 honap
épités és bontds teriiletén szerzett Gsszesitett szakmai tapasztalata
(hénapban, min. 12 max. 24 hénap azzal, hogy 6 hénap szakmai
tapasztalattal nem rendelkezd szakember az értékelési részszempont
‘ keretében nem ajanlhaté) _ - |
Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére vals alkalmassagat a felhivdsban eldirt igazoldsok benyujtisaval
megfelelden igazolta.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(4z aldbbi tabldzatban adja meg. A 1Gbldzamak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra
pedig az értékelési pontszamnak a silyszémmal kialakitott szorzatdt kell belrni. )

|




Az ajanlattevd neve:

OC BAU Kft.
Az ériékelés A '
B _ részszempontok ]
részszempontjai sulyszamai | Ertékelési Ertékelési
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetben | pontszam pontszam és
az alszempontok sulyszam
| sulyszamai is) szorzata
Ajanlati ar (netté6 HUF) 80 100 8000
2.1/A  fteljesitésbe bevonasra keriils 2 3
eépitésvezetd szakember belfoldi (azaz az adott
gazdasagi szerepld székhelyéhez vagy
lakohelyéhez képest orszaghatéron beliili) killitas 10 100 1000

€pités ¢és bontds teriiletén szerzett dsszesitetl
szakmai tapasztalata (h6napban, min. 48 hé max.
72 hé azzal, hogy 24 hénap szakmai tapasztalattal
nem rendelkez6 szakember az  értékelési
részszempont keretében nem ajanlhaté).

22/ A teljesitésbe bevonasra keriild 2 £
épitésvezetd szakember kiilfoldi (azaz az adott
gazdasagi szerepld székhelyéhez vagy
lakéhelyéhez  képest  orszaghatdron  kiviili)
teljesitési helyszinii kiallitds épités és bontas
teriiletén szerzett Osszesitett szakmai tapasztalata
(h6napban, min. 12 max. 24 hénap azzal, hogy 6 10 100 1000
hénap szakmai tapasztalattal nem rendelkezd
szakember az értékelési részszempont keretében|
nem ajanlhatd)

A stlyszdmmal szorzott

értékelési pontszamok

Osszegei 10000,00
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 0-100 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin médszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a
ponthatarok kézotti pontszamot:

Az 1. részszempont esetén forditott ardnyositds, a kivetkezd modszer szerint.

Ajanlatkér6 a legalacsonyabb nett6 ajanlati 4rat, tartalmazo ajénlatra a maximalis pontszamot adja, a tovabbi
ajanlatok pontszdmaét a kdvetkezd képlet alapjan szamitja ki:

A vizsgalt ajanlat pontszama = (Legelénydsebb megajanlas/Vizsgalt ajanlat szerinti megajanlas)*100

Az ajanlatkérd tortek esetén a pontszamokat két tizedesjegyre kerekiti.

Az ajanlatban minden ar (dfj, kéltség) informaciot nettd modon és forintban kell megadni. A teljesités soran
a szamlazéasara, pénziigyi teljesitésre a teljesités idépontjaban hatalyos AFA szabalyok és AFA % alapjan
keriilhet sor.

A 2.1. és 2.2.részszempont esetén ardnyositds (ardnypar) a KOzbeszerzési Hatosag KE-2016/147. szam alatt
2016. december 21. napjan kézzétett Utmutatdja 1. sz. mellékletének 1. a) pontjaban foglalt aranyositas
(ardnypar) mddszere szerint torténik. Ajanlatkérd a legmagasabb szakmai tapasztalatot tartalmazé ajanlatra a
maximdlis pontszamot adja, a pontskéla alsé pontjat pedig a leggyengébb ajanlat (azaz a legalacsonyabb
szakmai tapasztalatot tartalmazé ajanlat) jelenti és a tovabbi ajanlatok a maximalis és minimalis ajanlati
crickek kiilonbségéhez viszonyitva kapnak pontot a kovetkezé képlet alapjan:
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A vizsgdlt ajanlat pontszdma = (Vizsgdlt ajanlat szerinti megajénldss — Legkedvezitlenebb
megajanlas)/(Legelénytsebb megajénlas — Legkedvezdtlenebb megajanlas)*100

Az ajanlatkérd tortek esetén a pontszamokat két tizedesjegyre kerekiti.

Amennyiben a legjobb és a legrosszabb ajanlat azonos — azaz mindegyik ajénlati érték azonos — mindegyik
ajanlat a maximalis pontszdmot kapja.

Az ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a 2.1. értékelési részszempont tekintetében Osszesen 48
hénapban hatdrozza meg azt az elvarast, amelynél kedvezGtlenebb (alacsonyabb értékii) az adott ajanlati
elem nem lehet. Ennek megfeleléen az eldirt sszesitett minimum szakmai tapasztalatot (érvényességi
kiiszob) el nem éré megajanlast tartalmazo ajanlat érvénytelen. 24 hoénap szakmai tapasztalattal nem
rendelkezd szakember az értékelési részszempont keretében nem ajanlhato.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd ezen szempont értékelése soran a 72 hénap, vagy annal
kedvez8bb (magasabb) megajanlasra egyarant az értékelési ponthatér felsd hataraval azonos szdmii pontot
ad. Fentieknek megfelel6en a 72 hénapnal hosszabb Ssszesitett szakmai tapasztalatra vonatkoz6 megajanlas
ugyan a szerzodés részévé valik, azonban a 72 hénaphoz képest tobbletpontot nem kap. Minden megkezdett
hénap egészként figyelembe vehetd.

Az ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a 2.2. értékelési részszempont tekintetében Ssszesen 12
hénapban hatirozza meg azt az elvarast, amelynél kedvezodtlenebb (alacsonyabb értékit) az adott ajanlati
elem nem lehet. Ennek megfelcléen az eldirt Gsszesitett minimum szakmai tapasztalatot (érvényességi
kiiszob) el nem ér6 megajanlast tartalmazé ajanlat érvénytelen. 6 hénap szakmai tapasztalattal nem
rendelkezd szakember az értékelési részszempont keretében nem ajanlhato.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd ezen szempont értékelése soran a 24 hénap, vagy annal
kedvezébb (magasabb) megajanlasra egyarant az értékelési ponthatér fels6 hataraval azonos szamu pontot
ad. Fentieknek megfelelden a 24 hénapnél hosszabb sszesitett szakmai tapasztalatra vonatkozé megajanlas
ugyan a szerzodés részévé valik, azonban a 24 hénaphoz képest tobbletpontot nem kap. Minden megkezdett
hénap egészként figyelembe vehetd.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adiszama, az ellenszolgiltatis dsszege és ajanlata
kivilasztasinak indokai:

OC BAU Kift. (1106 Budapest, Bogancsvirdg u. 5-7. adészéma: 10891 188-2-42)

Ajanlati 4ra (nett6 HUF): 172.617.000,-

Ajanlatievé a szerzddés teljesitésére alkalmas, ajanlata  érvényes tovabbd ajanlata az értékelési
részszempontok szerinti legmagasabb pontszami ajanlat 10000 osszpontszammal, mely a rendelkezésre G116
anyagi fedezet dsszegére tekintettel is megfeleld. i
V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, addszédma, az ellenszolgaltatas
Osszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai: ~

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele” ~ igen | nem

A nyertes ajanlattev ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: *

Az er6forrast nyiijtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ck)
igazolasa érdekében az ajanlattev$ ezen szervezet(ek)re (is) tiamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Az erdforrast nyljté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd

legkedvezGbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

IDMC Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (9082 Nviil, Tavasz u. 1/A. adészdma: 11819943-2-08.)

1.1/ Az ajanlat 6. oldalan a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) kb) alpontja illetdleg a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 8. § i) pont ib) alpontja tekintetében tett ajanlattevéi nyilatkozatban az IDMC Kft. ajanlattevé
tényleges tulajdonosaként négy természetes személy keriilt megjelolésre. A Céginformacids Szolgalattél
ingyenesen, elektronikusan kérhetd cégjegyzék-adatok alapjan ugyanakkor megallapithaté, hogy a
cégkivonat II. pont 1/21. szamu rovata szerinti tag (G.Z.) a tarsasdgban mindsitett tobbségii befolyassal,
|azaz a szavazatok legalabb haromnegyedével rendelkezik.
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A pénzmosas ¢s a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérdl és megakadalyozasardl sz616 2017, évi LIIL. |
torvény 3. § 38. alpontja szerint tényleges tulajdonos:

a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetben
kozvetleniil vagy - a Polgari Torvénykonyvrél szolé torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (4)
bekezdésében meghatérozott modon - kdzvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad legalébb
huszondt szazalékaval rendelkezik, vagy egy€éb modon tényleges iranyitast, ellenérzést gyakorol a jogi
szemely vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet felett, ha a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet nem a szabalyozott piacon jegyzett tarsasag, amelyre a
kozdsségi jogi szabalyozdssal vagy azzal egyenértekii nemzetkozi elbirasokkal Gsszhangban 1évé
kozzétételi kovetelmények vonatkoznak,

b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetben
- a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatarozott - meghatarozé befolyassal rendelkezik,

¢) az a természetes személy, akinek megbizasabol valamely ligyletet végrehajtanak, vagy aki egyéb
modon tényleges iranyitast, ellendrzést gyakorol a természetes személy iigyfél tevékenysége felett.

G.Z. szavazati joganak mértékére tekintettel a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem éllapithaté meg
egyértelmiien, hogy az ajanlat 6. oldalan benytjtott ajanlattevdi nyilatkozatban megjelslt tovabbi
természetes személyek a pénzmosasrél széld torvény fentiekben hivatkozott szakasza értelmében valéban
a tarsasag tényleges tulajdonosainak mindsiilnek-e. Az Ajanlattevd az ajanlat tekintetében fennalld és a
fent hivatkozottak szerinti ellentmondast az e kdrben 2017. november 24. napjan elrendelt irdsbeli
felvilagositds kérés ellenére nem tisztézta, melyre tckintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
pontjaban el6irt kizaré okoknak valé megfelel6ségét az ajanlattevd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
17.§ (1) bekezdése és 8.§ i) pont ib) alpontja szerint nem igazolta. Fentiek alapjan az ajanlat a Kbt. 73. §
(1) bekezdésének e) pontja alapjén érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a Jjogszabélyokban meghatarozott
feltételeknek.

1.2./ Az ajanlati felhivas VL.3.19. pontja szerint az ¢rvényes ajanlattétel feltétele a IV.1.11. 2.1. és 2.2.
pont szerinti értékelési részszempont keretében megajanlott szakmai tapasztalattal rendelkezd
pitésvezetd szakemberek teljesitésbe t6rténd bevonasarol széld ajanlattevoi kotelezettségvallalasi
nyilatkozat benyiijtasa. A hivatkozott ajanlattevdi nyilatkozat — a 2017. november 24. napjan egyebek
mellett e kérben elrendelt hianypétlasi felhivas ellenére — az ajanlatban nem keriilt benytijtasra. Fentiekre
tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egyeb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

1.3./ Az eljarast megindité felhivas I11.2.3. pontja szerint az ajanlatban meg kell adni a szerzodés
teljesitésében kozremiikodd személyek (szakemberek) nevét és szakképzettségét. A  szerzodés
teljesitésében kizremikodd személyek (szakemberek) nevének és szakképzettségének megjelslését az
ajanlat — a 2017. november 24. napjan egyebek mellett e krben elrendelt hidnypétlasi felhivas ellenére —
nem tartalmazza. Fentiekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan
¢rvénytelen, mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.

1.4/ A kozbeszerzési dokumentumok 9.3. pontja szerint az ajanlatban benyujtott 2 15 kiallitasépités-
vezetd szakember IV.1.11. 2.1. és 2.2. biralati részszempont keretében vizsgalt szakmai tapasztalata
szakemberenként - a 2017. november 24. napjén egyebek mellett e kdrben elrendelt hidnypétlasi felhivas
ellenére — nem keriilt megjelolésre. Fentiekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egy¢b médon nem felel meg az ajénlati felhivisban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

1.5./ Az Ajanlattevd az ajanlatban bemutatott SZ.A. és F.A. épitésvezetd szakemberek az ajanlati felhivas
IV.1.11. 2.1. és 2.2. pontja szerinti értékelési részszempont keretében vizsgalt szakmai tapasztalatara
vonatkoz6 és az ajanlat 3. oldaldn (felolvasdlap) megajanlott adatot az ajénlathoz csatolt szakmai
Onéletrajzokkal — az egyebek mellett ¢ kérben 2017. november 24. napjéan elrendelt hidnypétlasi felhivas
cllenére — nem tamasztotta ald. Az ajanlati felhivas IV.1.11. 2.1. és 2.1. pontja szerinti értékelési
részszempont keretében vizsgalt és az ajanlatban bemutatott Sz.A. és F.A. épitésvezetd szakemberek
ajanlatban rendelkezésre bocsatott dokumentumokkal (szakmai onéletrajzok) alatamasztott szakmai
tapasztalatinak Ajanlatkérd altal megallapitott értéke: IV.1.11. 2.1. értékelési részszempont esetében
Osszesen 0 hénap tovabbd a TV.1.11.2.2. értékelési részszempont esetében dsszesen: 0 hénap, mely nem
iéri el az ajanlati felhivas IV.1.11. 2.1, és 2.2. pontja és a Kézbeszerzési dokumentumok 1. Utmutatd a
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gazdasagi szerepldk részére 9.3. pontjaban eldirt minimum értékeket (érvényességi kiiszob).

Fentiek alapjdn az ajdnlattevd ajdnlata nem felel meg az ajénlati felhivis IV.1.11. 2.1. és 2.2. pontjaban
tovabbd a Kozbeszerzési dokumentumok I Utmutaté a gazdasdgi szereplSk részére 9.3. pontjdban
elbirtaknak. Erre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mivel
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kizbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknetk.

1.6./ Az Ajanlattev$ az ajanlati felhivas IV.1.11. 1. szamQ értékelési részszempontra benyujtott ajanlata
(nett6 ajénlati 4r) megalapozottsagara vonatkozo adatokat az ajanlatkérd Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
s 2017. november 24. napjan kelt irasbeli indokolds benyijtasara szolé felhivasa ellenére az elirt
hataridére nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére. A rendelkezésre 4ll6 adatok pedig nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerz8dés az ajanlattevé 4ltal megadott ajanlati aron teljesithetd. Fentiek
alapjdn az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel az ajénlat ardnytalanul alacsony
ellenszolgéltatast tartalmaz.

Ajanlatkérd a fent részletezettek szerinti hidnyossagok potlésara illetdleg ellentmondas tisztdzdsara
tovabba a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolds benyujtisara az Ajanlattevét 2017. november 24.
napjan felhivta, azonban az IDMC Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (9082 Nyul, Tavasz u. 1/A)
hianypétlasat, felvilagositasat illet6leg arindokolasét az elbirt hataridén til, 2017. november 29, napjan
14 éra 31 perkor nydjtotta be, igy annak tartalma a biralat sorin nem volt figyelembe vehet, az ajanlat
biralatit az Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az ajanlattételi hataridére benyujtott eredeti
ajanlati példany alapjan végezte el.

HUNGEXPO Visar és Reklam Zrt. (1101 Budapest, Albertirsai ut 10. adészima:10478701-2-42.
¢s a MODUL’GP_Kiillitas Kkivitelez6 és Berendezé Kft. (1154 Budapest, Csorvds u. 69.
addszima:10907063-2-42.)

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, az alabbiakra figyelemmel:

A Kozbeszerzési dokumentumok I. Utmutaté a gazdasagi szereplok részére c¢. dokumentum 9.3./
pontjaban Ajanlatkérd eldirta, hogy az ajénlatban a teljesitésbe bevonni kivant 2 5 épitésvezetd (azaz
kiallitas-épitésvezets) szakembert és szakmai tapasztalati idejét meg kell Jjelolni és csatolni kell a szakmai
tapasztalat fennalldsat aldtdmaszt6 részletes szakmai Snéletrajzukat az Utmutaté hivatkozott pontjaban
megadott részletezettséggel.

A fent hivatkozott értékelési részszempont keretében megajanlott és az ajanlat 3. illetSleg 4. oldalan
benyujtott felolvasolapon feltiintetett dsszesitett szakmai tapasztalati idétartam mellett a 2 £5 épitésvezetd
szakember tovabba a szakemberek szakmai tapasztalati ideje a Kozos Ajanlattevd ajanlataban nem keriilt
megjeldlésre tovabba a szakmai tapasztalatuk fennallasat alatAmasztd részletes szakmai Onéletrajzok nem
kertiltek csatolésra.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag egységes joggyakorlata szerint amennyiben az ajanlattevé a Kbt. 76. §
(3) bekezdésének b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasélapon megadott alapadatok mellett az
ajanlatkérdi eléiras ellenére az ajanlat részeként nem adja meg a megajanlott szakember(ek) nevét és
szakmai tapasztalati idétartamat, ez esetben az ajanlattevd ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlata a
Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint elirt és az értékelés korébe bevont szakemberekre vonatkozé
részszempontra értékelhetd ajanlatot nem tesz, mely ajanlati hiba a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében
meghatérozott korldtokra tovédbba a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bedlltara
hianypétlas (vagy felvilagositas) keretében nem orvosolhaté hiba. (Lasd. Kozbeszerzési DontSbizottsag
D.339/15/2017. tovabba D.358/9/2017. sz. hatarozata.)

A Koz8s Ajanlattevé az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatanak felolvasdlapjan a IV.1.11. 2.1. és
2.2. pont szerinti értékelési részszempontra a szakmai tapasztalati idétartamra vonatkozé alapadatot
megadta, azonban az ajanlattételi hatariddre nem nyujtotta be ajanlatat a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti ertékeléshez a felolvasolapon megadott Ssszesitett szakmai tapasztalati idétartamnak megfelelden

a Kozbeszerzési dokumentumok I. Utmutaté a gazdasagi szerepl6k részére c¢. dokumentum 9.3./
pontjaban eldirtak szerint a megajanlott szakemberek nevére és szakmai tapasztalati idejére vonatkozdan.
Ennek hianyaban a K6z6s Ajanlattevd az ajanlati felhivas IV.1.11. 2.1. és 2.2. pont szerinti értékelési
részszempontra vonatkozoan az ajanlattételi hataridd lejaraig nem nyjtotta be teljes koriien ajanlatat,
mely ajanlati hiba az ajanlattételi hataridé lejarta utan nem potolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9)
bekezdésében meghatérozott korldtokra tovabba a Kbt. 81. § (1 1) bekezdése alapjan az ajanlati kototiség
bealltara.

A Ko6z8s Ajanlattevé a 2017. november 29. napjan benyujtott hidnypétlasa 8-20. oldalén csatolta az
|ajénlati felhivas IV.1.11. 2.1. és 2.2. pont szerinti ¢ri€kelési részszempont keretében megajénlott |
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szakemberekre vonatkozd szakmai Onéletrajzokat tovabba rendelkezésre 4llasi nyilatkozatokat, ezen
dokumentumok biralat keretében torténd figyelembe vételére azonban a Kbt. 71. (8), (9) bekezdésében
tovabbé a Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — amint azt a 2017. november 24. napjan
kiadott hianypotlasi felhivas is tartalmazza — nincs jogszeri lehetéség.

Fentick alapjan az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.
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